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心理動詞構文 における逆行照応 について
高 木 宏 幸
0序
目的語に経験者をとるタイプの心理動詞構文にっいては、さまざまな特徴
的なふるまいが注目されてきたが、その中で特に興味深いのはこの構文が典
型的に許す 「逆行照応」の現象である。
(1) a.  *Pictures of  himselfi don't portray  Johni well. 
   b. Pictures of  himselfi don't bother  Johni.
心理動詞構文である(1b)では主語内にあるhimselfが目的語を先行詞
としているが、(1a)に見るように、 このような 「逆行照応」 は通常許 され
ない。生成文法の枠組みでさまざまな提案がなされているが、必ず しも妥当
なものとは言えない。本稿ではKuno(1987)に従い、照応形をEmpathy
表現とみなすことにより、機能主義的アプローチがこの現象を自然な仮定に
もとついて説明できることを示 して行 く。近年、統語的制約 は項位置にある
照応形に限 られ、非項位置にあるものは談話の原則にコントロールされると
いう見解が指示を得っつある。本稿の目的は、少な くとも非項位置の照応形
については、Empahty(あるいは 「視点」)の原則がはたらいていることを、
心理動詞の逆行照応現象を具体的に分析することによって示す ことである。
まず、1節 で統語的説明のひとっとしてPesetsky(1995)による説明を
概観 し、その 問題点を指摘する。2節 でKuno(1987)のEmpathy理論
を概観 し、照応形がその中でどのように扱われるかを見た後、3節 でそれを
逆行照応現象に適用する分析を行なう。4節 では受身文について検討する。
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1統 語 的説明 とそ の問題点
1.1Pesetsky(1995)
Pesetsky(1995)は、心理動詞構文 がCauserの意味 を もっ ことに着 目
し、 さまざまな理由か らCascadeと呼ば れ る独 自のD構 造 を仮定 す る。
逆 行照応を許す(2)'の派生 を(3)に 示す。
(2) Pictures of each  otheri annoyed the  kidsi.
(3)
 VP
DP
pictures of 
each other
A
V
II annoy +
CA US
 PP 
DP P' 
the kids  P  IMP 
        1
℃auser"であ るpicturesofeachother,bま音韻 的に空 のゼ ロ形 態素 で
あ る前 置詞CAUSの 補部 として生成 され、VP指 定部(主 語 の位 置)に 繰
り上が る。 ま たCAUSは[+affix]で あ る とされ、Vの 接辞 とな り、
annoyに"Cause"の意味 を もた らす。詳細 はPesetsky(1965)を参照 さ
れた いが、重要 な ことは、 この派生 では、D構 造 にお いて 目的語thekids
が主語picturesofeachotherをc統御 してい る ことで あ る。Chomsky
(1981)は照応形 に関 わる束縛条件(A)を 次のよ うに規定 す る。
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(4)束縛条件(A)
照応形は統率範疇内で束縛 されていなければならない。
ここで、 αがβを束縛するとは、 αとβが同一指標をもち、 αが βをc統
御す ることをいう。束縛条件(A)がD構 造でも適用されるとするな らば、
先行詞が照応形をc統 御 する(3)の派生によって逆行照応が説明される
ことになる。
このように、生成文法の枠組みにおける研究では、派生のある段階で照応
形が先行詞によってc統 御されていることを示すことによ って、逆行照応
を説明 しようとするものが主流を占ある。1)
1.2統語論的説明の問題点
以上のような統語論的説明には、Causerのみが もっとも下位の位置に生
成される点が独立 した動機 に乏 しい(高見1995)うえ、説明できない例が多
く存在する。
統語的な説明には、同じθ役割をもっ要素はDの 構造において同 じ構造
関係 によって 標示される、という前提が必要になる。2)っぎの例を見てみ
よう。
(5) a.  *  Pictures of  himselfi don't portray  Johni well. 
  b. To  Johni's disgust, a story about  himself  i in the Boston 
      Globe portrayed  himi as a small-town politician. 
                               (Kuno and Takami 1993)
この例 で は、picturesofhimselfあるい は αstoryabouthimselfin
theBostonGlobeは共 に同 じθ役割 を もっと考え られ るが、逆 行照応 の可
否 に違 いがあ る。 これを説 明 しよ うとす ると、 同 じportrayとい う動詞 を
用 いていなが ら、(5a)ではその主語 はD構 造 で目的語 にc統 御 されな い
位 置 にあ り、(5b)ではそのよ うな位 置になければな らず、 明 らか に不 自然
で あ る。 このよ うに、純粋 に統語理論 だけで逆行照応 の現象 を説 明するのは
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2Empathyあ るいは 「視点」
2.1Kuno(1987)のEmpathy理論
ある事態 を言語 であ らわす とき、話者 はその事態の ある参与者 に近 い 「カ
メラア ングル」 をと って表現 しよ うとす ることが ある。 この 「カ メラアング
ル」 をEmpathyと言 い、Kunoは次 のよ うに定義 している。
(6)Empathyとは、ある文において話者が記述する事態や状態に参加す
る人や物に対する、話者の自己同一視化の度合である。
(Kuno1987:206)
Empathy(以下 「視点」 とす る)が 関係 す る現象 を見 て行 こう。
一般 に話 し手 は初 めて談話 に登場 する対象 よ りもす でに談話 に存在す るもの
に視点 を置 きやすい。 これをTopicEmpathyHierarchy(TEH)とい う。
E(x)>E(y)が 「yよ りもxに 近 いの視点が取 られる」 ことを あ らわ
すな らば、(8)が成 り立っ。
(8)TEH:E(discoursetopic)>E(nontopic)3)
(7)では、Maryが 先行談話 の主題 で あるか ら、Maryに 視点 が置 か れ る
ことが求 め られる。
また、一般 に文 は主語NPの 指示対象 に視点を置 いて発 話 され る ことが
知 られて い る。 これ をSurfaceStructureEmpathyHierarchy(SSEH)
と呼ぶ。
(7) (Mary had quite an experience at the party she went to last 
   night.) 
   a. She slapped an eight-foot-tall boxer in the face. 
   b. * An eight-foot-tall boxer was slapped in the face by her.
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(9)SSEH:E(subject)>E(otherNPs)
以上 を踏 まえ ると、(7)の各文 の視点 関係 は次 のよ うになる。
(7a) TEH : E (Mary) > E (an eight-foot-tall boxer) 
    SSEH  : E (she = Mary) > E (an eight-foot-tall boxer) 
(7b) TEH  : E (Mary) > E (an eight-foot-tall boxer) 
    SSEH  : E (an eight-foot-tall boxer) > E (Mary)
「
(7a)では視点関係 に矛盾 は生 じていないが、(7b)では矛盾 してお り、次
の制約によって、容認度の違いがとらえられる。
(10)同一文内で視点関係は矛盾 してはな らない。
しかし、この議論に従えば、っぎの例 は誤 って容認されないと予測 してし
まう。
(11) (Mary had quite an experience at the party she went to last 
     night.) 
     An eight-foot-tall rowdy harassed her.
(7b)の例 と同 じように、TEHに よ りE(Mary)>E(aneight-foot-tall
rowdy)、SSEHによりE(aneight-foot-tallrowdy)>E(Mary)が得
られ、 これ らは矛盾す る関係 だか らで ある。
この問題 は、(7b)が受身文で あ り(11)が能動 文であ ることに起因す る。
受身文 はその主語 に視点 を置 くた めの意図的な有標 の構文 であ り、能動文 は
は無標であ る。 そこで次 のよ うな制約 を設 ける。
(12)談話法規則違反の ペナルティー:談 話法規則の 「意 図的」違 反に対 し
て は、 そのペナル ティーと して文 の不適格性が生 じるが、それの 「非
意図的」違反 に対 して はペ ナルティーが ない。
(久野1978:39)
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2.2再帰 代名詞 と視点
再帰代名 詞(相 互 代名詞を含 む)の 照応 に 「視点」が 関与 してい る こと
を述 べた文 献4)は多い(Kuno(1987)、Sells(1987)、Zribi-Herts(1989)
な ど)。Kunoに従 って、次 のように仮定す る。
(13)再帰代名詞の視点制約:再 帰代名詞を含む文は、その指示対象に視点
を置いてものでなければならない。
この仮定の根拠を見て行 こう。一般に、再帰代名詞は主語を先行詞とすると
き、 もっとも容認度が高く、日本語では通常 「自分」の先行詞は主語に限 ら
れるようである。
(14)a.JohnitalkedtoMaryabouthimselfi.
b.d/?JohntalkedtoMaryiaboutherselfi(Kuno1987)
(15)太郎Zは 花子 ノに 自分L/*ノ について 話 した。
この事実 は、主語 の指 示対象 に視点 を要求す るSSEHと(13)の 制約によっ
て予測 され る。 また、 っ ぎの例 を見てみ よう。
(16)a.J/?MarytalkedtoJohnLabouthimselfi.
b.*?Marytalkedtosomeoneiabouthimselfi.(Kuno1987)
(17)a.花 子Lが 太郎 に 自分`に っいて 話 した。
b.??誰力㍉ が 太郎 に 自分`に ついて 話 した。
someoneや「誰 か」 のよ うに、限定で きな い対 象 に視 点 を置 くこと は困 難
なので、 これ らの例 は(13)に よって説 明され る。
重要な ことは、再帰代名詞の視点制約(13)の 違反 は文 の容認 度を左右す
る 「有標 の(意 図的)」違反であるということで ある。
3逆 行照応 と 「視点」関係
本稿で問題にしている心理動詞構文が目的語にとる経験者NPは 、心理
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変化を被る主体であり、 この構文はその経験者がどのような心理変化 を被る
かをあらわす。事態参与者の内的変化を認識 していることを前提に発話 され
るこの種の構文は、話者がその参与者にきわあて近い視点をとっているか ら
こそ可能 となる。そこで次のように仮定する。
(18)心理動詞構文の視点関係:心 理動詞構文は、 目的語NPに 視点が置
かれる。
この仮定 が この構文 の逆行照応 を説明す るこ とを見 て行 こ う。
問題 の心理動詞構文(19b)は、(18)の仮定 によ って、 目的語Johnand
Maryに視点 が置 かれた文 である。 よって、
(20)E(JohnandMary)>E(supporters)
また、再帰代名 詞の視点 制約(13)に よ って、
(21)E(JohnandMary)>E(supporters)
(20)と(21)は矛盾せず、(19b)が容 認 され る ことが 正 しく予測 され る。
一方、心理動詞構文 ではない(19a)ではSSE且 に よ って、 主 語 に視 点 が
置か れる。 よ って視点関係が(22)の ように矛盾 し、容認 されな いことが予
測 される。
(19) a.  *  Each  otheri's teachers insulted John and  Maryi. 
    b. Each  otheri's supporters worried John and Maryi. 
                                      (Pesetsky 1995)
(22)SSEH:E(teachers)>E(JohnandMary)
再帰代 名詞の視点制約:E(JohnandMary)>E(teachers)
目的語 内に再 帰代名詞を含む(23)が容認 されない ことも同様 に説明 され
る。(23)の 視 点関係を(24)に示す。
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(23)*Thestudentsiamazedeachotheri'sparents.
(Grimshaw1990)
(24)仮定(18)に よ り:E(parents)>E(thestudents)
再帰 代名詞 の視点制約:E(thestudents)>E(parents)
これ は矛盾 する関係で あ り、(23)が容認 されないことを正 しく予測す る。
さて、心 理動詞構文 の逆行 照応 は日本語 にも見 られ る。
(25)a.自 分`の 本 が 太郎Lを 悩 ませ た。
b.自 分`の 生徒が 先生 εを 憂欝 にさせた。
これ によって、(18)の仮定 は 日本語 に も適用 される ことが分 か る。 これ を
踏 まえて、次 の例 を見てみよ う。
(26)a.[花 子が 自分`に 貸 して くれた]本 が 太郎iを 悩 ませ た。
b。*[花子が 自分 εに貸 してや った]本 が 太郎`を 悩 ませ た。
詳 しくはKunoandKaburaki(1977)を参照 されたいが、 「や った」 は主
語 に、「くれた」 は動作の受 け手(二 格名詞句)に 視点 を置 く表現 で あ る こ
とが知 られ ている。 したが って、(26)の各文 の関係節 内 の視 点 関係 は次 の
よ うになる。
(27)(26a):E(自分=太 郎)>E(花 子)
(26b):E(花子)>E(太 郎)
本稿で は(18)で、心理動詞構文 は目的語 に視点が置かれ ることを仮定 した
か ら、(26)の各文 は 「太郎」 に視点 が置かれた文 である。 よ って、(28)が
成 り立っ。
(28)E(太郎)>E(花 子)
(26b)では関係節内 の視点関係が これ と矛 盾 し、容認 されない ことになる。
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4心 理動詞構文 と受身
BellettiandRizzi(1988)、Grimshaw(1990)などによると、 問題 の心
理動詞構文 は動作受身を もたず、(29b)は、 「形 容詞 受身 」 の解 釈 と な る。
(29) a. The situation worried/concerned Mary. 
    b. Mary was worried/concerned by the situation.
この事実は本稿の仮定を支持すると考える。2.1で述べたように、受身文
は、通常の語順ならば視点の位置にない目的語NPを 、視点位置である主
語位置(SSEH)に置き換える有標の構文である。 ところが、本稿では心理
動詞構文は、目的語がすでに視点位置であることを仮定 した。すなわち、非
視点位置か ら視点位置への置き換え、という有標の構文を選択する動機が存
在 しないことになる。
高見(1993)、柴谷(1993)は受身文の機能に 「主語の特徴付 け」 をあげ
ている。「視点位置への置 き換え」 という動機が存在 しなくても、「特徴付け」
の機能を果たすため、形容詞受身文が存在するものと思われる。
5結 語
本稿では、(i)再帰代名詞を話者の 「視点」をあらわす表現である、(ii)
心理動詞構文は目的語に視点を置 く、というふたつの仮定によって、心理動
詞構文が典型的に示す 「逆行照応」の現象が説明されることを示 して きた。
少なくとも項位置にない再帰代名詞 にっいては、その照応に 「視点」が関係
していることが明らかになったと思われる。
照応の問題 には、意味的、談話的な要因が大 きくはたらいており、統語論
的分析とともに、さらに研究されなければならない。
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注
1)同 様 にc統 御 関 係 に よ って 説 明 す る も の にBellettiandRizzi(1988)、
Fujita(1993)など が あ る。c統 御 条 件 の反 例 はZribi-Hertz(1989)、Pollard
andSag(1992)に詳 しい 。
2)UniformityofThetaAssignmentHypothesisと呼 ば れ る。
3)Kuno(1987)では 「≧」 が使 わ れ て い るが 、 本 稿 の議 論 に直 接 関 連 しな い の で
説 明 の 都 合 上 「〉]を 用 いた 。
4)た だ し、 項 位 置 に あ らわ れ る再 帰代 名詞 に視 点 の 関与 が あ るか ど うか は 明確 で は
な い 。ReinhartandReuland(1993)などは 非 項位 置 の ものを"logophor"
と して 区別 す る。 本 稿 で は項 位 置 に あ る再帰 代名 詞 は今後 の課 題 と して対 象 外 と
す る。
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